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Wettbewerbsgegenstand ist die Planung eines Gebaudes fiir die
Grundschule Westparkschule und eine Kindertagesstatte am Grasiger
Weg in Augsburg.

Der Wettbewerb war einstufig und begrenzt offen mit vorgeschaltetem
offenen Bewerbungsverfahren. Das Wettbewerbsverfahren war anonym.

Der Zulassungsbereich umfasste die EWR-Staaten und Staaten der
Vertragsparteien des WTO-Ubereinkommens iiber das offentliche
Beschaffungswesen (GPA).




Die Stadt Augsburg beabsichtigt, im Rahmen der Transformation des Areals der
ehemaligen Sheridan — Kaserne in ein neues Stadtquartier am Grasiger Weg ein
Gebéaude fiir eine dreiziigige Grundschule mit 12 Klassen (um einen vierten Zug
auf 16 Klassen erweiterbar) sowie einer Forderklasse und eine Kindertagesstatte
mit einem zweigruppiger Kindergarten und einer Krippe zu errichten. Der Neubau
soll nordlich des Grasiger Weges am dstlichen Rand des ehemaligen
Kasernengeldndes auf einer bisher als Parkplatz genutzten Flache errichtet
werden. Die vorhanden baulichen Anlagen werden abgebrochen.

Die Stadt Augsburg verfolgt mit der Zusammenfiihrung von Grundschule,
Kindergarten und einer Kinderkrippe sowie der Ganztagesbetreuung in ein
Gebaude ein neues Konzept, um fiir Kinder von 2 - 10 Jahren einen einheitlichen
Ort des Lernens zu schaffen.

In Zusammenarbeit mit dem Staatlichen Schulamt, dem Schulreferat, dem
Sozialreferat und dem Lehrstuhl fiir Schulpddagogik, Prof. Dr. Dr. Wiater an der
Universitat Augsburg wurde ein neues padagogisches Konzept erarbeitet. Das
Modellprojekt soll fiir das Sheridanareal ein Ort des Lernens, der Betreuung und
Begegnung sein.

Gestaltungsplan:mit Wettbewerbsgeland
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Der zweigeschossige, riegelartige, S-N-orientierte Baukorper iiberzeugt in der stédtebaulichen
Disposition nicht. Er ist zu dicht an den Grasiger Weg geschoben und verhindert dadurch die
Ausbildung eines angemessen groBen Vorplatzes. Durch die Lage des 2.BA und der Sporthalle im
Norden entsteht ein zufélliger Vorplatz, der als iiberdimensionierter 'Wendehammer” erscheint. Die
dreiseitige Einfriedung mit Hecken wirkt eher zufllig und lasst eine groBziigige Offnung nach
Westen vermissen. Die Anlieferung ist nicht nachgewiesen. Die duBere ErschlieBung von Siiden ist
folgerichtig in die Mitte des Gebaudes gefiihrt, von wo aus beidseitig auf kurzen Wegen erschlossen
wird. Die Zuordnung der einzelnen Funktionsbereiche Iasst einen flieBenden Ubergang der
Funktionsbereiche erkennen. Der 2-geschossige Baukoérper ist konsequent horizontal gegliedert,
mit Schulraumgruppen im Obergeschoss und allen iiblichen Bereichen im Erdgeschoss. Die
Besonderheit der Raumorganisation im Schulbereich liegt in der abgeschlossenen und vielfaltigen
Gruppenbildung mit hoher Flexibilitat. Die Belichtung und Beliiftung der Mittelzone wird durch
kleine Lichthofe iiberzeugend geldst. Die Situierung der ungiinstig angeordneten Schulraume mit
Nordorientierung wird teilweise durch die Lichthofe relativiert. Der lange Weg zur Sporthalle wird
bemingelt. Die Behindertengerechtigkeit ist nur in Teilen erfiillt. Die stringente Ausformulierung des
langgezogenen Baukdrpers wird durch die feinteilige Fassadenstruktur gut gegliedert, der
Dachversprung wirkt jedoch unmotiviert. Der Wechsel zwischen offenen und geschlossenen
Fassadenflachen erlaubt eine schone Ablesbarkeit der inneren Struktur. Die Freiflichenbereiche
sind richtig angeordnet und ermdglichen eine gute Abschottung zur Wohnnachbarschaft. Die
Verschattung der Siidfassade durch Dachvorspriinge und zusétzliche Jalousien ist
funktionstiichtig, die geschlossenen Flachen werden durch spielerisch angeordnete, freistehende
Horizontallamellen aufgelockert. Die Tragstruktur des Obergeschosses ist im Erdgeschoss nicht
schliissig nachgewiesen. Der unpratentiose Wechsel der eingesetzten Fassadenmaterialien aus
Betonfertigteilen, Faserzementplatten und Holzpaneelen iiberzeugt wegen der konsequenten
Einhaltung in allen Bauteilen. Die gemeinsame Eingangszone verspricht als Forum ein sehr hohes
MaR an flexibler Gestaltungsmaglichkeit: Ihr sind zweckmaRiger Weise die Seminar -, Transitions-
und Aufenthaltsrdume und Biicherei zugeordnet. Die Einzelbereiche sind miteinander gut
verschrénkt. Die kooperative Nutzung der Klassenrdaume im 1. OG ist duBerst flexibel gestaltbar und
regt zu vielseitigen Raumkonstellationen an. Bis zu 4 Raume kénnen liber sog. ,Lernateliers” zu
Lernlandschaften mit eigenverantwortlichem Lernen verbunden werden.

Die Figur der Schule einen gelungenen Abschluss nach Siiden und Norden und erzeugt einen
geschiitzten Schulfreibereich. Die Abgrenzung des Freibereichs mittels umlaufender niedriger
Hecken bildet einen starken Rahmen. Die Freirdume werden mittels Hohenspriingen und Mauern
differenziert gestaltet, wirken jedoch stark formalisiert. Die Fahrradstellplatze sind an der
vorgeschlagenen Stelle indiskutabel.

Die Baukorper und die Zuordnung versprechen angemessene Bau- und Unterhaltskosten. Der
giinstige Bruttorauminhalt und der geringe Nebenflachenanteil bel egt vorgenannte Aussage. Der
niedrige Fensterflaichenanteil und die durchschnittliche energeti sche Kompaktheit lassen Verfass
angemessene Mehrkosten fiir ein Passivhaus erwarten. Hausmann Architekten, Aache

Der Vorschlag entspricht allen funktionalen Anforderungen, ein interessanter und innovativer .
Entwurfsansatz mit Potential zur Optimierung. mit Landschaftsarch. Latz + Patrr

10%
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Der Entwurf versteht sich als Solitar, der sich selbstbewusst mittig ins Baufeld vor dem Grasiger
Platz setzt. Aufgrund seiner kompakten Masse erhalt der Baukorper eine beinahe parkartige
Lage.

Ein groRziigiger, zentraler Eingang fiihrt in die vielseitig nutzbare Pausenhalle und lenkt den
Nutzer zu den einzelnen Funktionsbereichen im EG. Die Losung erméglicht die geforderte
Austauschbeziehung und Kommunikation, wie sie die Aufgabenstellung fordert. Die Lage der
Sporthalle fiir auBerschulische Nutzungen ist nicht ideal. Die duBere HaupterschlieBung iiber
den zentralen Grasiger Platz erscheint folgerichtig und setzt si ch konsequent in der inneren
ErschlieBung fort.

Die einzelnen Teilbereiche der Funktionsraume iiberzeugen durch ihre klare und iibersichtliche
Anordnung, allerdings fiihrt dies auch zur nicht optimalen Lage nérdlich orientierter
Klassenrdume.

Der quadratische, dreistockige Baukorper wirkt streng und erscheint fiir die vorgesehenen
Funktionen wie Grundschule und Kiga eher sprode. Die Fassadengestaltung ist sehr
anspruchsvoll gewahlt, erscheint jedoch in Herstellung und Unter halt als zu aufwandig. Die
Raumvariabilitit im Hinblick auf Nutzungs-verdnderungen erscheint begrenzt und wirkt starr.
Die fiir unterschiedliche Nutzergruppen orientierten Raume sind iiber die Stockwerke verteilt:
Bibliothek, Seminar - und Transitionsrdumeim 1. OG, Musikraum und Seminarraum im 2. OG. Die
Schulleitung wird isoliert von den Schulrdumen im EG positioniert. Die Klassenzimmer sind in
»gebrochenen Stangen“ aneinander gereiht und in ihrer flexiblen Nutzung beeintréachtigt. Im
Stadtteilkontext wirkt das Gebaude sehr zentral und schulfunktional aber wenig flexibel und
niederschwellig.

Durch die Kompaktheit des Baukérpers entsteht das Erfordernis, die AuBenrdume zu gliedern.
Dies wird gekonnt durch strenge, den Nutzungsbereichen im Innern zugeordnete Freirdume
erreicht. Er bedient dann iiberzeugend baulicher und pflanzlicher Elemente, ohne den klaren
Duktus zu verletzen. Sportplatz und Parkplatz sind stadtebaulich logisch angeordnet.

Die wirtschaftliche Baukorpergestaltung verursacht eher unterdurchschnittliche Herstellungs-
und Unterhaltskosten. Leider wurden die Nutzflichenverhéltnisse nicht optimiert. Gleiche
Ambivalenz zeigt sich im einerseits ungiinstigen sommerlichen Warmeschutz und andererseits
in der sehr guten energetischen Kompaktheit. Ein Bau als Passivhaus ist mit angemessenem

Aufwand moglich. 3_ P re is 1 01

Insgesamt fiigt sich der kompakte Baukorper gut in die Parklandschaft ein, jedoch bestehen
hinsichtlich der geforderten Nutzungsart als Grundschule und Kiga Zweifel an der gewéhiten

Bauform. Verfass
wahrer_barkowsky architekten, Ko

mit Landschaftsart

Urbane Gestalt Johannes B. Bottg
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Mit der Positionierung des zweigeschossigen quaderformigen Baukorpers am siidlichen
Grundstiicksrand wird die rdumliche Kante des so entstehenden Quartiersplatzes eindeutig
iiber die gesamte Lange des Gebadudes definiert. Die rdumliche Ausdehnung des
Quartiersplatzes, der gleichzeitig der Schule als Vorfeld dient, konnte etwas ausgedehnter sein.
Im Riicken des Gebaudes liegen die Freiflédchen fiir den Kindergarten und die Pausenfléachen der
Schule, daran anschlieBend die Sportfelder. Am nordlichen Ende des Grundstiickes wird die
halb eingegrabene Sporthalle positioniert. Eine geschlossene oder iiberdachte Verbindung
zwischen Sporthalle und Schule wird nicht angeboten. Die Parkplétze direkt von der Planstrale
Ost aus zu erschlieBen wird auf Grund der angrenzenden Wohnbebauung nicht durchsetzbar
sein. Eine Anordnung der erforderlichen Stellplatzflichen von der PlanstraRe Ost abgeriickt
scheint jedoch einfach realisierbar.

Der Baukérper wird iiber durchgestanzte offene Lichthofe in unterschiedlichen
Funktionsbereiche Kita, Betreuung, Schule und Ubergangsbereich zoniert. Der Entwurf
vermeidet konsequent die Bildung von Fluren und begreift die erforderlichen
ErschlieBungsbereiche als potentielle Aktionsflichen. So werden auf selbstversténdliche Weise
die gewiinschten flieBenden Transitionsbereiche geschaffen. Die Qualitat dieser Zonierung liegt
nicht nur in einer spannenden Raumfolge sondern zeichnet sich vor allem durch die Moglichkeit
einer flexiblen Bespielung der einzelnen Zwischenbereiche aus. Brandschutzrechtliche Belange
miissen dabei jedoch beriicksichtigt bleiben. Die funktionale Anordnung der einzelnen Bereiche
ist gut gelost.

Die beiden Geschosse sind geschosshoch aufgeglast. Als Sonnenschutz werden im OG
vertikale, vor der Fassade liegende Holzlamellen vorgeschlagen. Die Erdgeschossfassade ist
durchgingig verglast dargestellt. Uber diese Darstellung wird ein falscher Eindruck der
Geschossigkeit vermittelt und auch kritisch beurteilt. Der iiberdurchschnittlich hohe
Verglasungsanteil ist hinsichtlich einer wirtschaftlichen Realiserung zu iiberdenken.

Die Nutzungsverbindungen von Ganztagsbetreuung, Bibliothek, Transition, Seminar- und
Mehrzweckrdumen sind im EG (Forum) hergestellt. Der Musikraum befindet sich im 1. OG.

Die paarweise angeordneten Klassenraume im 1. OG erfahren durch ,Gangaufweitungen® eine
Chance fiir kooperative Gestaltungsmaoglichkeiten. Die Nordorienti erung der Klassen wird
kritisch gesehen. Eine Nutzung der Kiiche fiir Stadtteilfeste ist bei der vorgeschlagenen Lage
nicht gegeben. Die Turnhalle im nordéstlichen Eck des Areals ist extrem weit abgeriickt.

Die vom Auslober gewiinschten Anforderungen sind auch im Freibereich iiberzeugend geldst .
worden. Sie ermdglichen vielfaltige Aktivitdten fiir und mit allen Altersgruppen. Die weit 3. Pl'eIS 1 02
entfernte Sporthalle ist leider nur liber den AuBenbereich zugénglich, so dass die Nutzer der
Witterung ausgesetzt sind. Zum Vorplatz der Schule werden leider keine Aussagen gemacht.
Die Anordnung der Stellplatze ist wenig einfallsreich. Verfass
Der hohe Bruttorauminhalt und das wenig optimierte Hauptnutz- zu Nebennutzflaichenverhaltnis ertass
lassen hohe Kosten fiir die Herstellung erwarten. Dies wird auch nicht durch die zu erwartenden Schlude Stroehle Architekten, Stuttge
giinstigen Unterhaltskosten optimiert. Der sehr hohe Glasflachenanteil kombiniert mit einer nur mit Landschaftsar
mittleren Kompaktheit bedingen hohere Aufwendungen fiir den Passivhausstandard.
Die Gesamtanlage wirkt modern-offen, aber mit subjektiv weiter empfundenen Wegen. Dagmer Verdyck & Dr. Stefan Gugenh
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Durch die geschickte Anordnung der Baukérper ergibt sich ein gut proportionierter Platz im
Siiden mit folgerichtiger Ausrichtung in den offentlichen Bereich Richtung Siidosten. Die
konsequent geschlossene zweigeschossige Ostseite definiert einen klaren StraBenraum. Die
leicht versetzte Anordnung der Sporthalle im Norden verstarkt die groBziigige Offnung in den

westlichen Park. Die duBere ErschlieBung ist sinnvoll aufgenommen in die innere Organisation.

Die klare Trennung von Parkierung und Anlieferung entlang der dstlichen Grundstiicksgrenze
wird begriiBt. Die groBziigige offene Vorhalle unterstiitzt den einladenden Charakter des
Zugangsbereiches. Die additive Strukturierung der Klassentrakte fiihrt zu einer monotonen
Aufreihung und vermindert das Ineinandergreifen der einzelnen Funktionsbereiche. Die
zentrale Lage des Aufzugs erfiillt die Behindertengerechtigkeit. Das vorgeschlagene
Pausenhallenforum ist iiberwiegend reine Verkehrsflache und lasst Aufenthaltsqualitat
vermissen. Die maRstébliche Gliederung der Baumassen ist gut gelungen. Das
Erscheinungsbild des Schulhauses ist differenziert dargestellt, wirkt jedoch durch die
Gleichartigkeit der sich wiederholenden Gestaltungselemente interessant. Die stringente
Grunddisposition lasst wenig Flexibilitat zu. Die ‘lauten” Bereiche, wie Sportplatz und
Pausenflachen sind gegeniiber der Wohnumgebung gut abgeschirmt. Der Einsatz weniger
Materialien wie Stahl, Glas und Holz erscheinen angemessen.

Mit dem Eingangsbereich bzw. Forum sind die Ganztagsbetreuung (reizvolle Orientierung zum
Innenhof!) und der Transitionsbereich raumlich verbunden, jedoch nicht Bibliothek, Musik und
Seminarrdume, die im 1. OG positioniert sind.

Die Klassenzimmer sind in zwei Stockwerken (jeweils paarweise libereinander) mit
»Klassengarten® im EG verbunden. Dadurch ist die iiber zwei Klassen hinaus gehende
Kooperation eingeschrankt.

Dem Kita- und Krippenbereich wird eine sehr kindorientierte Ausformung angeboten.

Die klare Struktur des Gebaudes findet sich auch in den ruhigen und zuriickhaltende
gestalteten AuBRenrdaumen wieder. Die geschlossenen Innenhdfe zwischen den Klassentrakten
tragen sehr zur Belebung der ErschlieBungsflachen bei. Der Vorplatz ist analog der Aufteilung
von Ost nach West gegliedert und schafft so eine Betonung des Eingangsbereiches.

Die angebotene Kammstruktur des Baukdrpers fiihrt voraussichtlich zu Mehraufwendungen in
Herstellung und Unterhalt. Diese Aussage bestitigt sich auch im hohen Bruttorauminhalt und
im ungiinstigen Verhaltnis der Hauptnutzflachen zu den Nebennutzflichen. Gegen eine
optimale Zielerreichung als Passivhaus spricht die schlechte energetische Kompaktheit..
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Verfass
BKSP Architekten, Hannov
mit Landschaftsarch. Lohaus + C



INLMALIOINILI\NUINUOVVL T T DL VVLIND VVL. O I T MININOGOUIITULL. =™ INIT/ADY ODHILLINITUMAIINMAAINL AL MUJUJODUITNN

Durch eine klar ausgepragte zweigeschossige Gebaudekante wird der Quartiersplatz am
Grasiger Weg gefasst. Richtig liegt hier der groRziigig dimensionierte Hauptzugang zur Schule,
iiberzeugend dargestellt sind in diesem Zusammenhang die flieRenden Ubergénge von
offentlichen, zu halboffentlichen und schulischen Bereichen. Dadurch wirkt die Schule sehr
einladend. Die Maanderform des Grundrisses korrespondiert mit den jeweiligen Freirdumen,
wird aber geschwacht durch die Art und Weise, wie die Sporthalle angesetzt wurde. Die
Freirdaume fiir Kita, Krippe und Hort sind richtig zugeordnet, klar definiert und gut gestaltet. Das
nahe an die zukiinftige Wohnbebauung herangeriickte Rasenspielfeld wird Probleme
hinsichtlich Larmemissionen auslosen. Nicht gliicklich ist auch die Querung der Spiel- und
Bewegungsflachen des Pausenhofs durch die Laufbahn. Insgesamt ist das Geldnde der Schule
klar umrissen, Ubergénge zum angrenzenden Griinzug beschrinken sich auf zwei Zuwegungen.
Die Funktionsbereiche sind insgesamt richtig zugeordnet und untereinander sinnvoll verkniipft.
Die zentrale ,Markthalle” ist als multifunktionaler Raum sehr gut vorstellbar. Gut auffindbar ist
auch die daran anschlieRende Haupttreppe nach oben, insgesamt ist die dargestellte
ErschlieBung nachvollziehbar, der Ringschluss in das OG wird aber erst durch 2 zusétzliche
Stege ermaglicht.

Positiv zu bewerten ist, dass immer wieder Flurerweiterungen angeboten werden, die die
Nutzungsvielfalt bereichern. Nachteilig hingegen die Nordausrichtung eines Teils der
Klassenrdume, die zudem auf das Dach der Sporthalle orientiert sind. Im Bereich der Kita fehlen
die erforderlichen WC-Anlagen. Die Kiiche der Mittagsbetreuung ist auf Grund ihrer Lage auch
gut fiir weitere Aktivitaten auf dem Quartiersplatz zu nutzen. Die behindertengerechte
ErschlieBung aller Ebenen ist gegeben, Fluchtwege sind gelost. Die Fassaden folgen leider zu
sehr gangigen Mustern, wobei nicht differenziert wird nach Inhal t und Ausrichtung.

Die multifunktionale Eingangszone mit zweckméaRig zugeordneten Seminar-, Mehrzweck-,
Aufenthaltsraumen, Bibliothek, Musiksaal und Ganztagsbetreuung regt zu unterschiedlichen
Aktivitaten an.

Ebenso sind Kindergarten und -krippe, sowie Transitionsbereich flexibel gestaltbar.

Die paarweise verkniipften Klassenzimmer im OG sind mit flexibel gestaltbaren Lernzonen in der
»Verkehrsflache“ zu verbinden.

Mit den offenen und iiberdachten Freibereichen werden vielfaltige Aktivitaten und eine enge
Verzahnung zwischen Gebaude und Freifliche moglich.

Die Baukosten fiir den an sich giinstig zu erstellenden Baukérper werden durch die iiberglaste 5 Prei S 1 0 4
und liberdimensionierte Markthalle erheblich verteuert. Grundflachen- und .

Rauminhaltsverhéltnisse sind bestenfalls durchschnittlich. Die gute Kompaktheit bedingt

vermutlich eine befriedigende Mehrkostenstruktur fiir den Passivhausstandard, der sehr hohe

Glasanteil der Fassaden wirkt sich dabei deutlich negativ aus. Verfass
Der Vorschlag entspricht allen funktionalen Anforderungen. Das Gebdude macht neugierig und . . . )
bietet neben Schule Orientierungsriume aller Formen éffentlicher Kultur. V0|gt und Hel'Zlg Architekten, Darmsta

mit Landschaftsarch. Neuhan & Kre



INLMALITIOINILI\NUINUOVV LT T DL VVLIND VVL. OIT MININOUIIULL. T INI/ADY ODHILLINITUMAINMAINL AL MUJUJVDDUITN

Das in weiten Teilen erdgeschossig organisierte Gebaude belegt zusammen mit seinen klar
definierten AuBenflachen das gesamte zur Verfiigung stehende Baufeld. Lediglich der Eingangs-
bereich mit Forum und Schulverwaltung sowie die Sporthalle entwickeln sich ins 1. Oberge-
schoss.

Alle Bereiche sind durch exakt geometrisch beschnittene Heckenstrukturen begrenzt. Das fast
klosterlich anmutende Gesamtensemble stellt einen interessanten Beitrag dar, hinter dem man
aber nicht unbedingt eine Grundschule mit Kindertageseinrichtung vermuten wiirde. In der
vorgeschlagenen Art gelingt keine Einbindung in die kiinftige Nachbarschaft.

Vor dem Forum entsteht ein schleusenartiger Eingangsbereich, dessen Dialog mit dem Grasiger
Platz nicht geklart ist. Das Forum selbst bildet mit seiner zweigeschossigen Ausbildung das
Herz der Gesamtanlage. Von hier aus sind alle Bereiche auf kurzem Weg zu erreichen. Der
differenzierte Eingangsbereich mit angedockter Bibliothek, Transition und Betreuung ist —auch
durch zusétzliche Sitzstufen - flexibel nutzbar. Die dazu gehdrenden Seminar-, Musik- und
Mehrzweckrédume sind allerdings im Klassenzimmerbereich des 1. 0Gangeordnet.

Die Flexibilitat der paarweise gruppierten Klassenzimmer entlang einer engen Flurstange
schranken die Maglichkeit unterschiedlicher Arbeits- und Kooperationsformen ein.

Die Ausformung des stark kindorientierten Kita- und Krippenbereichs wird positiv gewertet.

Die vorgeschlagenen Strukturen fiihren aber eher zu einer Separierung der Bereiche als zu einer
Verbindung, wie vom Auslober gewiinscht.

So wird mit den anspruchsvollen Gestaltungselementen genau das Gegenteil dessen erreicht,
was aus padagogischer Sicht gefordert wird.

Der Verfasser schafft es, mit den geschnittenen Hecken differenzierte Raume im AuBenbereich
anzulegen und damit das groRe Grundstiick stadtebaulich und naturrdumlich zu gliedern.
Jedoch geht die Ubersichtlichkeit verloren und eine gemeinschaftliche Nutzung ist unmédglich.
Es bleibt zweifelhaft, ob die Heckenfenster in der weiteren Ausbildung realisiert werden kénnen.
Der Pflegeaufwand zur Erhaltung der griinen Formgeholze ist hoch.

Der Bauaufwand und Bauunterhalt werden bedingt durch die aufwéndige Griingestaltung als
iberdurchschnittlich eingeschétzt. Bruttorauminhalt ist giinstig, gleiches gilt fiir das Verhéltnis
der Hauptnutzflachen zu den librigen Nutzflachen. Die ungiinstige Kompaktheit fiihrt
voraussichtlich zu uniiblich hoheren Kosten als Passivhaus. Die Machbarkeit hierfiir ist zu
liberpriifen.

Die groRe Eingangsschleuse kann stadtteildifferenzierte Angebote unterstiitzen, allerdings mit
der besonderen Hecken-Note eines biirgerlichen Stadltteils. An kan 1 00

Verfass

MVM Architekt + Starke Architektur, Ko
mit Landschaftsar

Staubach & Sohne, Matthias Stauba
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Die Arbeit zeigt durch den gut situierten Vorplatz eine Losung auf, die die unterschiedlichen
Nutzungsbereiche von der Siidseite her zentral erschlieft. Die Gebaudestruktur nimmt
konsequent die Orientierung der umgebenden bestehenden und geplanten Bebauung auf und
offnet sich mit den Freibereichen zu den westlich gelegenen Parkflachen und fiigt sich damit
insgesamt sehr gut in die Umgebung ein.

Die einzelnen Funktionsbereiche sind klar getrennt und kommunizieren iiber das zentral
gelegene Forum in der gewiinschten Art und Weise. Die duRere ErschlieBung wird durch die
Arbeit gut geldst. Einzelne Funktionsbereiche wie Kiga, Mittagsbetreuung oder Sporthalle sind
zentral aber auch einzeln erschlossen und daher fiir die zeitversetzten getrennten Nutzungen
gut geeignet.

Durch iibersichtliche, klare Baukorperanordnung und groRziigige dazwischenliegende Frei-
flachen zeichnet sich die Arbeit durch interessante spannungsreiche Raume aus. Dies wird
erkauft durch einen sehr hohen Anteil an Verkehrsflache.

Die Flexibilitdt der wechselnden Raumnutzungen erscheint durch die Grundrisswahl und die Art
der Konstruktion eher gering. Eingangsbereich und Forum sind zweckméRig mit Ganztages-
betreuung, Mehrzweckrdaumen und Transitionsbereich verbunden und lassen flexible Nutzungen
zu.

Allerdings sind Bibliothek, Musikraum und Seminarrdume ausschlieBlich im Klassenbereich des
1. OG angeordnet. Dort sind nur paarweise Klassenzimmerkooperationen vorgesehen, was die
Flexibilitat einschrankt.Das Gesamtensemble wirkt sehr {iberschaubar als Dorf in der Stadt, aber
nicht einladend auf ein multifunktionales GroRstadtquartier.

Durch die Clusterstruktur des Gebéudes ergeben sich klar zugeordnete und folgerichtige
Freiflaichen. Die Ausgestaltung ist differenziert und kindgerecht und ermaglicht vielféltige
Bewegungsspiele und Naturerfahrung. Dem Eingangsbereich ist ein wohl dimensionierter
Vorplatz vorgelagert. Die mit Holzdecks gestalteten Innenhéfe erweitern Klassen- und
Funktionsraume in den AuRenbereich und ermdglichen zusiatzliche Lehrangebote. Anlieferung
und Parkierung sind stadtebaulich schon gelost.

Auf Grund des vielteiligen Baukorpers werden iiberdurchschnittlich hohe Baukosten und Unter -
haltsaufwendungen erwartet. Dies zeigt sich auch im zu umfangreichen Bruttorauminhalt und im
Verhéltnis der Hauptnutzflachen zu den iibrigen Nutzflichen. Deshalb bedingt die Erstellung als

Passivhaus hohe Mehrkosten. An kauf 1 01

Insgesamt liefert die Arbeit einen brauchbaren Beitrag zur Aufgabenstellung.

Verfass
Eisenreich Kummert Partner Architekte
Regensbu

mit Landschaftsarch. Wamsler, Roloff, Wirzmil
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Die vorgeschlagene winkelformige Gebaudekonfiguration spannt stadtseitig zwei Raumkanten
auf, rahmt so als Auftakt des neuen Stadtquartiers den Grasiger Platz und fasst andererseits als
Riickgrat den Nord/Siid verlaufenden Griinzug mit den daran angeordneten Pausen- und
Sportflachen der Schule. Vom Grasiger Weg zuriickgesetzt entsteht ein groRziigiges Vorfeld fiir
verschiedenste Aktivititen. Die Parkplatze werden am 6stlichen Grundstiicksrand, abseits der
Strafe angeordnet. Der Baumbestand wird nur teilweise erhalten.

Die gewdhlte additive Zusammensetzung der Figur aus verschiedenen Gebéaudeteilen steht
jedoch zu den innovativen Anforderungen des padagogischen Konzeptes und den damit
verbundenen und gewiinschten flieBenden Ubergéngen in massivem Widerspruch. Dem
Eingangsbereich kommt lediglich eine Verteilerfunktion zu. Die einzelnen Gebéudeteile, Kita —
Schule, jeweils fiir sich gesehen sind schliissig organisiert. Die gewiinschte raumliche wie
programmmaRige Flexibilitat wird durch die stringente Organisation jedoch nicht gegeben.
Die duBere Erscheinung des Baukorpers ist gepragt von 6konomischen Belangen. Allein diese
erscheinen fiir ein 6ffentliches Gebdude als "Adresse” zu wenig.

Eingangs- und Pausenbereich (Forum) sind — inshesondere durch die zentrale
Ganztagsbetreuung - multifunktional differenziert nutzbar. Allerdings befinden sich
Seminarrdume und Bibliothek im 1. OG.

Die in Reihe an langen ,,Gangstangen“ angeordneten Klassenzimmer zeigen wenig Flexibilitat
und schranken dadurch unterschiedliche Aktionen deutlich ein.

Der Baukorper liefert zusammen mit den lockeren Gehdlzgruppen sowohl eine stadtebaulich
schone Abgrenzung zur kiinftigen Wohnbebauung und zum Grasiger Weg als auch den
Ubergang zum Park. Die Aufenthaltsbereiche sind folgerichtig den Nutzungen zugeordnet und
geben in der Abfolge eine gekonnte Verkniipfung.

Der vorgeschlagene Entwurf verursacht auf Grund seiner architektonischen Besonderheiten
(Dachperforierung) Mehrkosten bei Bau und Unterhalt. Dies wird durch ein ungiinstiges
Verhiltnis von Hauptnutz- zu Nebennutzflichen noch verstérkt. Dagegen ist der sehr niedrige
Fensterflaichenanteil bei einer mittleren energetischen Kompaktheit auch in Bezug auf die
Mehraufwendungen fiir ein Passivhaus kostensenkend.

Die vorhandenen stadtteilfunktionalen Raume wirken ohne eigenes Profil additiv zur
dominanten Schulklassenstruktur.

Ankauf 10:

Verfass
Werkgemeinschaft HHK, Stuttgz

mit Landschaftsarch. Jedamzik + Partr
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Die stadtebauliche Situierung im Gesamtareal ist positiv hervorzuheben. Im Norden ergibt sich
ein grofer zusammenhéngender Freibereich. Im Siiden wird eine klare Raumkante zum Grasiger
Weg geschaffen.

Der Baukdrper o6ffnet sich in angenehmer Weise zu den vorgelagerten Freiflaichen. Die
zweigeschossige Durchformung des Baukérpers wird als angemessen empfunden. Der
Haupteingang liegt im Bereich Grasiger Weg an der richtigen Stelle. Die Ausformung des
Grasiger Platzes kann derzeit noch nicht iiberzeugen. Die Nebeneingéange fiir die ErschlieBung
der Turnhalle und der Mittagsbetreuung mit Kiiche sind funktional richtig angeordnet und
lassen eine multifunktionale Nutzung einzelner Teilbereiche zu.

Die klare innere ErschlieBung ermdglicht einerseits eine gute Orientierung, lasst aber auch eine
abwechslungsreiche Raumfolge erwarten.

Schule, Kindergarten und Turnhalle sind mit ihren eigenen Bereichen klar differenziert.
Kommunikationsbeziehungen untereinander sind méglich und gut gel 6st.

Die behindertengerechte ErschlieBung erfolgt an zentraler Stelle.

Die angenehm zuriickhaltende Ausformung der Fassade unterstreicht den insgesamt positiven
Eindruck der gesamten Anlage.

Dem Eingangsbereich und Forum sind Musik und Transition zweckmaRig zugeordnet.
Seminarrdaume und Bibliothek befinden sich allerdings im 1. OG. Die Ganztagsbetreuung wird
liber zwei Stockwerke (EG und 1. OG) angeboten. Die paarweise Anordnung der Klassenzimmer
(davon 6 mit Klassengarten verbunden) schrankt die flexible Nutzung ein. Ein libergreifender
Raumzusammenschluss ist nicht maglich.

Den einzelnen Nutzungen sind jeweils getrennte Freiflichenbereiche zugeordnet, wobei die
Pausenhofflachen von einigen Gebaudefunktionen relativ weit entfernt und nicht optimal
erreichbar sind. Dadurch sind keine gemeinsame Aktionen der Altersgruppen maglich. Die
griinen Hofe setzen sich in dem Pausenhof fest und bieten durch verschiedene Oberflachen
haptische Erfahrungen und verzahnen so gekonnt Schule und Park.

Der vielfach gegliederte Baukérper kann nur unter sehr hohem wirtschaftlichen Aufwand erstellt
werden. Zudem sind deutlich iiberdurchschnittliche Unterhaltskosten die Folge. Eine
Kompensation iiber das giinstige Bruttorauminhaltsverhéltnis reicht nicht aus. Die energetisch
schlechte Kompaktheit, hoher Fensterflachenanteil erzeugt eine weitere liberproportionale
Erhéhung der Kosten fiir die Passivhausbauweise.

Das Gebaude wirkt als offene Schule freundlich, aber ohne platznahe, effektive Angebote.

INFE/Y OFHILLITNIUMAINMAAINL ML MUJUJODUITNN

Ankauf 10:

Verfass
Gliick + Partner Architekten, Stuttgz
mit Landschaftsarch. Joachim Kok
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Die stadtebauliche Einbindung des Schulgebaudes ist nicht angemessen und findet keinen
rechten Bezug zur Umgebung. Der Baukoérper ist zwar kompakt und konzentriert aber auch mit
interessanter plastischer Durchformung. Die Dreigeschossigkeit im Grundschulbereich ist an
dieser Stelle allerdings grundsitzlich fragwiirdig. Der Haupteingang liegt am Grasiger Weg
grundsatzlich richtig. Die Gestaltung des Vorplatzes miisste iiber arbeitet werden.
Nebeneingang mit Anlieferung und Parkplétze sind ebenfalls richtig situiert. Ein Pausenhof ist
nicht nachgewiesen.

Die Anordnung der Funktionsraume um die Eingangshalle erscheint willkiirlich. Uber eine
Engstelle und den Transitionsbereich erreicht man den Kindergarten. Die Anbindung der
Turnhalle erfolgt lediglich iiber einen Nebenflur. Insgesamt ist die innere ErschlieBung des
Erdgeschosses nicht befriedigend. Auch im 1. OG wird ein klares ErschlieBungskonzept
vermisst. Die Funktionalitét der einzelnen Teilbereiche untereinander erscheint schliissig,
jedoch werden insbesondere die Belichtung einzelner Klassenrdume als ungiinstig angesehen.
Die Behindertengerechtigkeit wird iiber einen zentralen Aufzug gewahrleistet.

Die schachbrettartige Auflésung der Fassade in durchsichtige und transluzente Bauteile kann
nicht liberzeugen. Die Verwirklichung des 2. Bauabschnittes ist nur mit erhdhtem baulichen
Aufwand mdglich.

Mit dem giinstig positionierten Forum sind Bibliothek, Transition, Ganztagsbetreuung und
Mehrzweckraume sinnvoll verbunden. Allerdings befindet sich der Musiksaal im 2. OG, die
Seminarrdume sind im etwas ,,verschachtelten 1. OG nur schwer zu finden.

Die Flexibilitat fiir unterschiedliche Aktivitaten der paarweise angeordneten Klassenzimmer ist
eingeschrénkt.

Zwischen Innen- und AuRenraum werden starke Beziehungen suggeriert, die jedoch einer
genauen Betrachtung (beziigl. Dimension und Funktionalitét) nicht standhalten. Die
Freiflachen treten untereinander kaum in Beziehung.

Der umfangreiche Bruttorauminhalt pragt die voraussichtlich hohen Herstellungskosten. Der
erwartete Bauunterhalt ist hdchstens durchschnittlich ebenso wie die Nutzungskennzahlen.
Die energetischen Kennwerte (Kompaktheit, Fensterflaichen) lassen angemessene Mehrkosten
fiir den Passivhausstandard erwarten.

Der Vorschlag ist einem modernen komplexen Biirgerhaus am nachsten, aber verwischt
Schutz-, Orientierungs- und Lerncharakter der Institution.

Engere Wahl 102

Verfass

TeamWerk Architekten, Miinche
mit Landschaftsar
Ergebnisgrin Nicole Zeit



Der zweigeschossige Baukorper bildet am Grasiger Weg eine stadtebauliche Kante und formu-
liert den Quartiersplatz fiir Biirger und Stadtteilfeste. Bedauerlicherweise ist dieser etwas knapp
geraten und wirkt wenig einladend. Aus einer flaichigen Gebéudefigur sind zwei Innenhéofe
ausgestanzt, die mit einer Konstruktion aus Luftkissenpolstern gedeckt und somit ganzjahrig
nutzbar sind.

Der Eingang ist zuriickhaltend und tritt wenig in Erscheinung. Die Pausenhalle verbindet die
erdgeschossig angeordnete Kita mit der Grundschule, die sich im restlichen Erdgeschoss und
im 1. Obergeschoss befindet. Die Rdume der Mittagsbetreuung sowie die Fachraume (Musik-,
Textil- und Werkraum) sind erdgeschossig so angeordnet, dass sie auch von der Kita und ggf. im
Rahmen eines Stadtteilfestes giinstig genutzt werden kdnnen. Das OG zeigt wenig Innovation
und wiederholt bekannte Schulbaustandards. Der Transitionsbereich im OG ist in der Entwurfs-
konzeption leider falsch verstanden. Die innere ErschlieBung folgt konsequent der Gebaudekon-
zeption. Wenig iliberzeugend ist die Sporthalle ohne echten Bezug zum librigen Gebéaude ange-
figt.

Préagende Elemente der Gesamtanlage sind die beiden Innenhofe, die den unterschiedlichen
Altersgruppen entsprechend genutzt werden. Diesem Anspruch wird die monoton durchgeras-
terte AuBenfassade nicht gerecht. Lobend zu erwahnen sind die Aussagen zu den Aufenanla-
gen, die eine Auseinandersetzung mit einer naturnahen und kindgerechten Freiflachengestaltung
erkennen lassen. Die graphisch dargestellte Separierung der Freiflache in einen Kita- und einen
Grundschulbereich widerspricht dem vernetzenden Grundgedanken.Die weit iiber dem Durch-
schnitt liegenden HNF sind durch die iiberdachten Innenhéfe begriindet.

Eingangsbereich und Forum umfassen zweckmaRig Musikraum, Mehrzweck-, Werk- und
Seminarrdume und erméglichen unterschiedliche Aktionen in rdumlichen Zusammenhéngen. Fiir
das Werken im Freien wird ein eigener Werkhof angeboten. Die raumliche Einheit des Orts der
Betreuung ist eingeschrénkt. Fiir Abendnutzungen, incl. Sporthalle wird eine klare Abtrenn-
barkeit konzipiert. Biicherei und Transitionsbereich werden im 1. OG {iber eine Treppenverbin-
dung erreicht. Die Klassenzimmer konnen ,paarweise“ zu kooperativer Arbeit genutzt werden.
Die vorgelagerten Gange schrianken weitergehende Flexibilitét ein.

Die im Gebéaude vorgenommene Trennung der Nutzungen wird konsequent in den beiden iiber -
dachten Innenhéfen und im AuBenbereich fortgesetzt. Damit werden gemeinsame altersiiber-
greifende Aktivitdten auch im Freibereich erschwert. Die formalistische Ausgestaltung der
zugeordneten Freibereiche ist nicht kindgerecht. Der Eingangsber eich sollte deutlicher betont
werden. Das Gesamtgelande ist durch die Hofe, Stellplétze, Freianlagen und Sportplatz sinnvoll
zoniert.

Der Bauaufwand und Bauunterhalt wird als durchschnittlich eingeschatzt, dagegen erscheinen
die Bruttorauminhalte relativ groBziigig. Das Verhéltnis der Hauptnutzflachen zu den iibrigen
Nutzflachen erscheint angemessen. Die Kompaktheit der Baukdrper als auch der Fensterflachen-
anteil der Anlage ermdglicht die Erstellung als Passivhaus mit iiblichem Standard.

Aus nachbarschaftlich-stadtteilorientierter Sicht wirkt das Gesamtgebaude in sich funktional
geschlossen, aber nicht intergenerativ einladend zu weitergehender Inanspruchnahme.

Engere Wahl 10(

Verfass
Fink & Heil Architekten GmbH, Miinche
mit Landschaftsarchtektin, Doris Grabr
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